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статья об акад. А . Н . Крылове. Есть статьи, связанные с нуждами препо­
давания. Множество статей В. В. Данилова связано с «филологическим 
краеведением», с историей науки и литературы тех мест, где он бывал или 
оседло жил. Н е даром ему принадлежит хороший неологизм — «родинове-
дение».2 

О н был действительно «родиновед». О н изучал родину: ту страну, ту 
область, те учреждения и тех людей, среди которых он жил. Современ­
ность соединялась для него с прошлым этой современности, ибо все, что 
существует сейчас, имеет корни в прошлом. О н как филолог и историк 
исследовал все то, с чем был связан самой своей жизнью. 

Н о патриотизм его не был ни сентиментальным, ни фразеологическим. 
Он не писал с пафосом и не заявлял о своей любви к окружающему или 
к предмету своего изучения. Его привязанность к изучаемому предмету 
выражалась только в углубленном исследовании, но не в эмоциональном 
изложении, не в выражении споих чувств, всегда целомудренно скры-
наемых. 

Чем больше он любил тему своего исследования, тем строже и про­
никновеннее он стремился сделать свой филологический анализ ее. 

О т старой филологической науки он усвоил тонкость и скрупулезность 
анализа. О н обладал острым и внимательным глазом филолога. Сам он 
называл себя «латынником» ■— человеком, учившимся на латинских 
текстах и привыкшим вслед за своими учителями классиками обращать 
внимание на реалии и на все детали текста. 

Отвечая В. В. Данилову на присланный ему оттиск статьи «О жанро­
вых особенностях древнерусских „хождений"» из X V I I I тома Т О Д Р Л , 
П. Н . Берков писал: «Такая статья, как Ваша, стоит больше, чем многие 
пухлые „философии литературоведения", авторы которых полагают, что 
„двигают науку"». 

«И в то же время как интересен, как плодотворен Ваш метод анализа! 
Вы умеете „читать" литературный текст и учите своих читателей этому 
трудному методу анализа, идущему из классической филологии — учите 
обращать внимание на реалии, на высказывания, на приемы и т. д. Это 
поразило меня в начале 20-х годов, когда я впервые познакомился с Ва­
шим „Комментарием к «Рудину»" 3 и со статьей о Фонвизине, 4 Н а фоне 
тогдашнего увлечения „методологией" Ваши работы были для меня образ­
цом серьезного и плодотворного „раскрытия" текста. И эта же манера, 
во много раз утонченная, отшлифованная, углубленная, пронизывает все 
Ваши последующие статьи, включая и нынешнюю о „хождениях".5 Это 
и есть настоящая филология, — зоркая , не боящаяся колоссальной за­
траты времени и сил на овладение материалом и на классификацию его, 
и на обобщения. Ну , а без мастерства, высокого и мудрого, никакая зор­
кость, никакой труд не даст результата. Спасибо, большое спасибо Вам, 
мой дорогой и давний учитель!». (Письмо датировано 9-м июня 1962 г . ) . 
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